SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 321/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
B, Ccski republika, zastipeného hostujiicim euroadvokatom JUDr. Andrejom
Kandra¢om, Konviktska 24, Praha 1, Ceska republika, a spolupracujucim advokatom
JUDr. Branislavom Kahancom, ICO 42 084 792, Vajanského 33, Presov, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3Ca/1/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom vseobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
ulozit okresnému stdu prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov a Ziada priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, predlozenych rozhodnuti okresného sudu a d’alSich stazovatel'om
predlozenych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel sa Zalobou z 15. augusta 2017 domahal na okresnom sude proti Zalovanej zaplatenia
sumy 31 461,26 eur s prisluSenstvom z ddvodu, Ze zalovana neuhradila cast odmeny podla
uzatvorenej zmluvy o dielo.

4. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud nenariadil ziadne pojednavanie a vo veci nekonal od podania
zaloby az do 3. jula 2020, ked vydal platobny rozkaz. Stazovatel prevzal platobny rozkaz



6. jula 2020. Okresny sud dorucoval platobny rozkaz aj zalovanej do elektronickej schranky
6. jula 2020, zasielka nebola v odbernej lehote zalovanou prevzatd a nasledne v dosledku
procesného pochybenia okresného sidu bol platobny rozkaz posudeny ako nedoruceny a bol
zalovanej opidtovne dorucovany. Sudna tajomnicka stazovatelovi na zaklade jeho ziadosti
oznamila, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, a preto
nenadobudol pravoplatnost’. Stazovatel’ uvadza, ze podl'a udajov v elektronickom sidnom spise
ulozné lehoty doruc¢ovanych zésielok uplynuli 22. jala 2020 a 24. augusta 2020.

5. Zalovana podala 28. janudra 2021 odpor proti platobnému rozkazu a zaroven podala vzajomnu
zalobu na sumu 12 2518,59 eur, z ktorej si zapocitala proti stazovatelovi sumu 45 101,95 eur.
Okresny sud vyzval zalovani na zaplatenie sidneho poplatku za vzajomnu zalobu 7. aprila 2021.
Dna 7. juna 2021 vyzval okresny std st'azovatel'a na vyjadrenie k vzéjomnej zalobe, vyzvu ale bez
priloh dorucoval spolupracujicemu advokatovi v listinnej podobe az v oktdbri 2021, prevzatd bola
7. oktobra 2021. Prilohy okresny sud stazovatel'ovi zaslal dodatoc¢ne elektronicky 18. oktobra 2021.
Stazovatel’ sa k vzdjomnej Zalobe vyjadril 27. oktébra 2021. Od prijatia vyjadrenia staZovatela
k vzajomnej zalobe sud nekonal, preto stazovatel podal predsedovi sudu 2. juna 2022 staznost’
na priet'ahy v konani.

6. V upovedomeni o sposobe vybavenia st'aznosti na prietahy v konani predseda okresného sudu
konstatoval, Zze staznost je doévodna vo vztahu k obdobiu od 15. marca 2018
do 2. jula 2020 a od 8. juna 2021 do 15. jana 2022.

7. Ani po tychto opatreniach nepostupoval sid podl'a ndzoru st'azovatel’a bez zbyto¢nych prietahov,
a to az do 9. decembra 2022, ked’ staZovatel’ podal v poradi druht st'aznost’ na prietahy v konani.
Nasledne doslo 10. janudra 2023 k zmene zdkonného sudcu. Predseda okresného stdu
v upovedomeni o vybaveni staznosti tuto opdtovne vyhodnotil ako dovodnu s tym, Ze okresny sud
od 11. jula 2022 (od upovedomenia o predchadzajucej staZznosti) nekonal bezodkladne,
za vzniknuté priet'ahy sa ospravedlnil a vec zaradil medzi sledované a kontrolované veci.

8. Uznesenim zo 6. februara 2023 okresny sad rozhodol o odmietnuti odporu Zzalovanej
avodovodneni uznesenia konStatoval, Zze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
7. augusta 2020, ateda odpor Zalovanej bol podany niekol'ko mesiacov po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty. Uviedol, Ze zalovana podala odpor potom, ako pracovnicka stidu nespravne
vyhodnotila pravne predpisy o dorucovani platobného rozkazu, a v doésledku tohto chybne
opakovane dorucoval platobny rozkaz elektronicky a nésledne aj listinnou formou. Uznesenie
o odmietnuti odporu nadobudlo pravoplatnost’ 2. marca 2023.

9. Okresny sud uznesenim z 22. marca 2023 rozhodol o vyluceni vzajomnej zaloby o zaplatenie
77 416,64 eur na samostatné konanie. V odovodneni uviedol, Ze konanie bolo dilom pravoplatnosti
platobného rozkazu pravoplatne skoncené€, nie su splnené¢ podmienky na spojenie veci, preto sud
vylucil vec na samostatné konanie. Uviedol, Ze zo vzdjomnej Zaloby nie je zrejmé, akej sumy
sa zalovand v samostatnom konani domaha, preto po pravoplatnosti tohto uznesenia vyzve sud
zalovanll uz v novom procesnom postaveni zalobkyne, aby potvrdila, ¢i na podanej Zalobe trva,
upresnila vySku Zalovanej sumy a zalobny navrh.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti namietanému postupu okresného sudu podal stazovatel tito Ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Postup okresné¢ho sudu vykazuje opakované zbyto¢né prietahy spocCivajice v absolitne
neStandardnom postupe, ked sud konal len vtedy, ked stazovatel vec urgoval, resp. podaval
staznosti na prietahy v konani.

b) Az s odstupom rokov boli spétne zistené a uznané zadsadné pochybenia zo strany okresného stidu
pri doruCovani aposudeni vcasnosti podaného odporu. Zakonny sudca vydal uznesenie
o odmietnuti odporu zalovanej az po takmer troch rokoch od vydania platobného rozkazu.

c¢) Konanie o vzdjomnej zalobe, ktoré¢ vychadza z totozného skutkového stavu, prebieha pod touto
spisovou znackou od podania odporu, teda od 28. januara 2021 aje pre stazovatela v podstate
pokra¢ovanim konania. Konanie o tak skutkovo a pravne jednoduchej veci prebieha na sude prvého
stupnia uz viac ako 5 a pol roka.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (III. US 171/20).

12. Ustavny sud uz rozhodol, Ze poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) predstavuje tzv. ,,iny zasah®
(1. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou, i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto
poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case,
ked namietané porusenie oznaGeného prava e§te mohlo trvat (napr. III. US 552/2022,
ITI. US 471/2022). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (rozsudok z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, st'aznost’
¢. 16970/05).

13. Ustavny std konstatuje, ze vnima zrejmé 3pecifickost’ situdcie vyplyvajucu zo skutoénosti,
ze vzhladom na uvedené zjavné procesné pochybenia konajuceho sudu bola pravoplatnost’
platobného rozkazu konstatovana okresnym sidom spitne, a to az o dva a pol roka neskor po jeho
vydani uznesenim o zamietnuti odporu Zalovanej. Ustavnou staznost'ou namietané konanie tak bolo
v merite veci skoncené nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu 7. augusta 2020, ¢im bola



pravna neistota stazovatela odstranend. O oneskorene podanom odpore Zalovanej bolo rozhodnuté
uznesenim okresného sudu 6. februdra 2023.

14. Okresny sud sa d’alej musel vysporiadat’ s uplatnenou vzajomnou Zalobou zalovanej, o ktorej
rozhodol uznesenim z 22. marca 2023 tak, ze vylucil uplatneny narok zalovanej zo vzajomnej
zaloby na samostatné konanie. Uz v Case pred podanim ustavnej staznosti teda mal st'azovatel
vedomost’ o tom, Ze o tychto narokoch sa kona v novom samostatnom stdnom konani, ktorého
spisovi znacku v staznosti neoznacil.

15. Ustavny sud je viazany obsahom a dévodmi ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom side).
Stazovatel namietal vyluéne postup okresného sidu v oznacenom konani, ktorym malo dojst’
k zbytoénym prietahom. V case podania ustavnej st'aznosti vSak bolo konanie, v ktorom st’azovatel
namieta postup, uz pravoplatne skoncené auplatneny narok zalovanej vyluceny na samostatné
konanie. Namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a uz v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti
netrvalo. Ustavny sud preto ustavnil staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Pre Uplnost’ Gistavny sud dodéava, Ze tento zaver vSak nebrdni tomu, aby si stazovatel’ opitovne
v pripade prietahov v rozhodovani o naroku zo vzijomnej Zaloby Zzalovanej uplatnil pravo
na ochranu svojich zakladnych prav novou ustavnou st'aznost'ou.

17. V zmysle § 18n ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 471c Civilného sporového poriadku s G€innost'ou od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva
v pravnej veci stazovatel'a z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV, ktorému
bude toto uznesenie doru¢ované.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



